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PLEIDOOI 

 

In de zaak van: 

 

Stichting Administratiekantoor OAD Groep Holding, gevestigd te Goor,  

 

Eiseres, 

hierna ook: de ‘STAK’ 

advocaten: mr. M.J. Sinke en mr. T. de Waard; 

 

tegen: 

 

1. De coöperatie de Coöperatieve Rabobank U.A., statutair gevestigd te Amsterdam, 

kantoorhoudende onder de handelsnaam ‘Rabobank Nederland’ te Utrecht (3521 CB) aan de 

Croeselaan 18,  

 

door fusie rechtsopvolgster onder algemene titel van:  

 

de coöperatie Coöperatieve Centrale Raiffeisen-Boerenleenbank B.A. gevestigd te Amsterdam 

en kantoorhoudende te Utrecht (3521 CB) aan de Croeselaan 18,  

en 

de coöperatie Coöperatieve Rabobank Enschede-Haaksbergen U.A. gevestigd te Enschede en 

kantoorhoudende te Enschede (7541 WH) aan het Eeftink 2,  

 

2. Rabo Hypotheekbank N.V. (‘Rabo hypotheekbank’), gevestigd te Amsterdam 

 

Gedaagden, 

hierna tezamen, en ieder afzonderlijk, ook: ‘Rabo’ 

advocaten: mr. B. Winters en mr. B. Fleuren 
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Edelachtbaar College,  
 
OVERPEINZING 
 
In September 2013 ging OAD failliet.  
 
Dit faillissement was volkomen onnodig.  
 
OAD was al op eigen kracht uit de crisis gekomen en had de meest geavanceerde software  
geïmplementeerd, waarmee de OAD klanten hun eigen reizen via het internet konden 
samen stellen.  
 
OAD zou de limiet van het seizoenskrediet nimmer hebben overschreden.  
 
Als Bijzonder Beheer van Rabo niet had geïntervenieerd met een op storende rekenfouten 
gebaseerde vermogensversterkingseis, had OAD vandaag nog gewoon bestaan en was zij 
door de voorgenomen fusie van haar reisorganisatie met Rewe, toegetreden, tot de kleine 
groep succesvolle internationale reisorganisaties zoals TUI en Thomas Cook.  
 
Als de aandelen van de reisorganisatie in meerderheid met de onderneming van Rewe - 
één van Duitslands grootste retail ondernemingen - was geconsolideerd, was het minieme 
seizoenskrediet van EUR 20 miljoen van Rabo overbodig geworden.  
 
Rabo heeft deze door OAD gevonden oplossing voor de vermogensversterkingseis net als 
alle door haar gevonden oplossingen, gefrustreerd. 
 
En toen OAD samen met de overige Twentse Investeerders aan de vermogenseis van Rabo 
had voldaan, heeft Rabo toch de stekker eruit getrokken en daarmee een stok tussen de 
benen van OAD gegooid, waardoor OAD failliet is gegaan.  
 
Als Rabo zich helemaal niet met het bedrijf van OAD zou hebben bemoeid, dan bestond 
OAD vandaag nog steeds.  
 
Deze wetenschap is en blijft onverkwikkelijk. 
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1. INLEIDENDE OPMERKINGEN 
 
1.1. Niet de Stichting, maar OAD staat hier vandaag  
  
1.1.1. Het is alweer enige tijd terug dat wij hier in Utrecht voor de rechtbank stonden. In het 

vonnis van deze rechtbank van 4 november 20151 is overwogen dat alleen curatoren in het 
faillissement van OAD een schadevordering kunnen instellen.  

 
1.1.2. Curatoren hebben Rabo bij Dagvaarding van 18 december 2015 gedagvaard en Uw 

rechtbank (ondermeer) verzocht voor recht te verklaren, dat Rabo met de opzegging van 
het kredietarrangement toerekenbaar te kort is geschoten jegens OAD, althans 
onrechtmatig heeft gehandeld en aansprakelijk is voor de schade die OAD daardoor heeft 
geleden (nader op te maken bij Staat).  

 
1.1.3. In het voorjaar van 2017 hebben curatoren deze vordering op Rabo,  gecedeerd aan de 

STAK, zoals door curatoren in hun brief van 19 juli 2018 aan de raadsvrouw van STAK2 
uiteengezet. Curatoren meenden namelijk, dat de procedure van OAD tegen Rabo het best 
gevoerd zou kunnen worden door de aandeelhouders/certificaathouders (STAK) en hun 
advocaten, dit om proces- en kostentechnische overwegingen en vanwege kennis 
(voorsprong) van de familie Ter Haar.  

 
1.1.4. De vordering van de failliete boedel van OAD op Rabo is, onder voorbehoud van pandrecht, 

aan de STAK gecedeerd. Dit betekent, dat de vordering, onder bijzondere titel, in het 
vermogen van de STAK is overgegaan. De cessie wijzigt de rechtsverhouding tussen OAD 
en Rabo niet. De grondslag van de vordering is en blijft een schadevordering van OAD op 
Rabo, wegens toerekenbaar tekortschieten, althans onrechtmatig handelen van Rabo 
jegens OAD. De opbrengst zal, na aftrek van de incassokosten, volgens een tussen partijen 
overeengekomen verdeelsleutel, tussen de STAK en de failliete boedel van OAD worden 
verdeeld.3 

 
1.1.5. Rabo stelt dat Curatoren geen vertrouwen hebben in deze procedure en daarom de 

vordering op Rabo aan de STAK hebben gecedeerd. Maar curatoren hebben in hun 
schrijven van 19 juli 20184 bevestigd juist wel heil te zien in een procedure. Rabo gaat daar 
geheel aan voorbij, doet alsof Curatoren dit niet hebben geschreven en blijft – tegen beter 
weten in – maar aanvoeren dat Curatoren geen vertrouwen in deze procedure zouden 
hebben. 

 

                                                      
1 (zaaknummer/rolnummer C/16/383708/HA ZA 15-33)   
2 Prod. 52 CvR 
3 Zie artikelen 4.1, 4.5 en 8.1 van de Cessieakte 
4 Hiervoor (1.1.3) al genoemd en overgelegd als Prod. 52 CvR 
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1.1.6. OAD is de gelaedeerde partij. In het vervolg zullen wij dan ook spreken over OAD en niet 
over de STAK of de Stichting als gelaedeerde partij.  

 
1.2. De zaak is simpel; aansprakelijkheid voor schade ligt volledig bij Rabo (zoals blijkt uit 

inleidende dagvaarding en conclusie van repliek van OAD)  
 
1.2.1. In de dagvaarding en CvR heeft OAD de grondslag van haar vordering uiteengezet. Uit deze 

uiteenzetting blijkt overduidelijk, dat de zaak in de kern heel simpel is en dat Rabo door het 
krediet ontijdig op te zeggen en te blokkeren toerekenbaar tekort is geschoten jegens OAD, 
althans onrechtmatig heeft gehandeld en dus de aansprakelijkheid voor de hierdoor 
veroorzaakte schade, volledig bij Rabo ligt.  

 
1.2.2. In haar Conclusie van Dupliek van 161 kantjes en met ook nog eens 41 nieuwe producties, 

probeert Rabo de zaak onnodig ingewikkeld en diffuus te doen lijken. Rabo weet natuurlijk, 
dat er bij pleidooi niet voldoende tijd is om door deze veelheid aan opgeklopte lucht, heen 
te prikken. Voor zover nodig ontkent OAD alles wat door Rabo is gesteld, tenzij uitdrukkelijk 
door OAD erkend. Deze wirwar van later ingebrachte stellingen en producties, doet aan de 
eenvoud en duidelijkheid van de zaak (van OAD) en van de verwijtbaarheid en 
onrechtmatigheid van het handelen van Rabo, en, haar aansprakelijkheid voor de daardoor 
ontstane schade, overigens niet af.  

 
1.3. Opzegging, blokkering van kredietrelatie door Rabo naar maatstaven van redelijkheid en 

billijkheid onaanvaardbaar 
 
1.3.1. De zaak is zo simpel, omdat Rabo met de ondertekening van de waiver van 31 mei 20135 al 

haar eventuele bezwaren tegen de bedrijfsvoering en de reorganisatie van OAD heeft 
ingeslikt, inclusief het niet voldoen door OAD aan financiële convenanten uit de 
kredietovereenkomst, en nog maar één voorwaarde aan de continuering van het 
seizoenskrediet aan OAD stelde, te weten: dat OAD en haar aandeelhouders een 
kapitaalversterking zouden realiseren.  

 
1.3.2. De enige vraag die dus moet worden beantwoord, is, of toen OAD deze 

kapitaalversterkingseis had gerealiseerd en de verkoop van het busbedrijf door Rabo was 
goedgekeurd, de opzegging/ blokkering door Rabo van de kredietovereenkomst naar 
maatstaven van redelijkheid en billijkheid aanvaardbaar was. Het antwoord daarop is NEE. 
De kredietopzegging en – blokkering waren naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
onaanvaardbaar. Rabo had de stekker er niet uit mogen trekken. 

 
1.3.3. Dit zal hieronder worden toegelicht. Daarna zullen de argumenten die Rabo aanvoert om 

dit onrechtmatig handelen te rechtvaardigen, worden weerlegd.  

                                                      
5 Prod. 18 Dagv. 
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1.3.4. Hiervoor zullen we eerst moeten kijken wat er in de desastreuze maand september 2013 

precies is gebeurd. 
 

2. FEITELIJKE SITUATIE / SEPTEMBER 2013 
 
2.1. Wat is er nu precies allemaal in september 2013 gebeurd? 
 

5-7 september 
 
2.1.1. Rabo heeft in de aanloop tot september 2013, aan OAD, op 31 mei 2013 een waiver 

gegeven (kosten: EUR 25.000). Daarbij heeft de bank afstand gedaan van haar bevoegdheid 

een beroep te doen op de financiële convenanten van het seizoenskrediet voor het 

boekjaar 2011/2012: de bank zal geen consequenties verbinden aan het doorbreken van 

de solvabiliteitsratio en de total net income ratio in boekjaar 2011/2012.6  

 

2.1.2 De financiële convenanten voor het boekjaar 2012/2013 werden in de waiver bijgesteld: 

de solvabiliteitsratio van het boekjaar 2012/2013 werd gesteld op 20% en de total net 

income ratio werd gesteld op EUR - 4.750.000. OAD mocht dus in 2013 EUR 4.750.000 

verlies maken.  

 

2.1.3 Van groot belang is om op te merken, dat OAD deze convenanten NIET heeft geschonden.  

 

2.1.4 Uiterlijk in maart 2014 zouden de nieuwe convenanten voor het boekjaar 2013/2014 

worden bijgesteld. 

 

2.1.5 De waiverletter bevatte maar één voorwaarde voor de continuering van het 

seizoenskrediet, en dat was, dat uiterlijk 31 augustus 2013, later verlengd tot 15 september 

2013, er minimaal een bedrag van EUR 7,5 miljoen aan kapitaalversterking in de 

onderneming moest zijn ingebracht, waarvan minimaal EUR 2,5 miljoen aan risicodragend 

kapitaal. 

 
2.1.6 Deze voorwaarde was gebaseerd op de bij Rabo levende gedachte dat niet de bank, maar 

de aandeelhouders van OAD, het risico dienden te dragen van de bij de reisorganisatie van 

OAD ingezette reorganisatie. 

 

2.1.7 Rabo had namelijk berekend, dat het risico bestond, dat, door de kosten van de 

reorganisatie, het seizoenskrediet met EUR 7,5 miljoen zou kunnen worden overschreden. 

                                                      
6 Zie blad 2 nrs. 1 en 2 van de waiver van 31 mei 2013, Prod. 18 Dagv.  
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De bank meende bovendien voor deze overschrijding onvoldoende zekerheden van OAD 

te hebben ontvangen.  

 

2.1.8 Beide veronderstellingen van de bank waren volstrekt ongegrond:    

1) de berekening van het risico van de overschrijding van het seizoenskrediet deugde niet, 

wegens een dubbeltelling, die door de bank is erkend;7 en 

2) de bank had bovendien een overmaat aan zekerheden bedongen/verkregen, zoals later 

is gebleken in het faillissement van OAD.8  

 

OAD had echter geen andere keus dan de waiver op de door de bank verlangde 

voorwaarden te accepteren, zeker nadat Rabo in april/mei 2013 het krediet plotseling 

blokkeerde. OAD werd hierdoor met haar rug tegen de muur gezet. Het was tekenen of ten 

onder gaan.  

 
2.1.9 Teneinde de geëiste kapitaalversterking te realiseren was OAD onder meer in gesprek met 

Nobel over de verkoop van het busbedrijf. Daarover was de bank positief, aannemende dat 

de verkoop tenminste EUR 15,5 miljoen zou opleveren. Immers, de activa van het 

busbedrijf waren door middel van pandrecht aan de bank in zekerheid gegeven. De bank 

begrootte deze zekerheid op EUR 10,5 miljoen. Dit bedrag moest op een aan de bank 

verpande rekening worden gestort als vervangende zekerheid. De resterende EUR 5 

miljoen gold als kapitaalversterking. Samen met de door de familie Ter Haar toegezegde 

EUR 2,5 miljoen werd dan aan de voorwaarde van kapitaalversterking voldaan. Dit alles 

wordt uitvoerig toegelicht in de brief van Rabo van 12 augustus 2013.9 In deze brief 

verlengde Rabo de termijn van 31 augustus 2013 in de waiver, tot 15 september 2013.  

 

2.1.10 Het eerste bod van Nobel was echter in eerste instantie EUR 8,8 miljoen, dus minder dan 

de door de bank verlangde EUR 15,5 miljoen. Op grond hiervan concludeerde de bank dat 

de verkoop van het busbedrijf mislukt was. Deze conclusie was voorbarig, omdat 

vervolgens een tweede bod van Nobel werd ontvangen van EUR 12,5 miljoen. Hoewel ook 

dit bod van Nobel niet voldeed aan de eisen van de bank, blijkt hieruit wel dat de 

onderhandelingen over de verkoop van het busbedrijf nog niet afgerond waren. 

Uiteindelijk heeft Nobel het busbedrijf ook gekocht (uit het faillissement van OAD) en zie 

je de bussen van OAD nog steeds rondrijden.  

 
2.1.11 Bovendien had zich nog een tweede gegadigde voor de koop van het busbedrijf gemeld: de 

Twentse Investeerders, die hun Twentse collega’s (de familie Ter Haar) te hulp zijn 

                                                      
7 Zie nr. 154 CvD 
8 De opbrengst van de activa, die aan de bank in zekerheid waren gegeven, is veel meer geweest dan de schuld van OAD aan de bank. 
9 Prod. 22 Dagv. 
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geschoten. Tot de Twentse Investeerders behoorde ook de Overijsselse 

Ontwikkelingsmaatschappij. Per brief van 2 september 2013 liet de toenmalige advocaat 

van OAD Mr. Veltman, van het kantoor Kienhuis Hoving, weten dat overeenstemming met 

de Twentse Investeerders aanstaande was. Deze brief van 2 september2013 is per mail van 

Base van 5 september 2013 aan Rabo doorgestuurd. De Twentse Investeerders boden in 

eerste instantie EUR 13 miljoen.  

 

2.1.12 Kort en goed: met 2 kandidaat-kopers waren de vooruitzichten over een succesvolle 

verkoop van het busbedrijf gunstig, zoals later op 22 september 2013 is gebleken.  

 

2.1.13 OAD vroeg aan Rabo meer tijd om de onderhandelingen over de verkoop van het busbedrijf 

af te ronden. Rabo wilde echter OAD deze tijd niet gunnen, zelfs niet gedeeltelijk voor de 

periode van enkele weken, die de afronding van de verkoop van het busbedrijf zou vergen. 

Dat daarvoor 3 tot 6 maanden nodig zou zijn zoals Rabo beweert, wordt door OAD, gezien 

het gevorderde stadium waarin de verkoop zich bevond, betwist. 

 

2.1.14 Terwijl OAD en de familie Ter Haar aan het onderhandelen waren over de verkoop van het 

busbedrijf, zowel met Nobel als met de groep Twentse Investeerders, heeft Rabo, tijdens 

de looptijd van de waiver, het krediet bij brief van 6 september 2013 opgezegd, terwijl Rabo 

de dag ervoor was geïnformeerd dat overeenstemming met de Twentse Investeerders op 

korte termijn was te verwachten.  

 

2.1.15 Deze opzegging door Rabo tijdens de looptijd van de waiver is naar maatstaven van 

redelijkheid en billijkheid onder de omstandigheden van het geval onaanvaardbaar. 

Immers op 6 september 201310 onderhandelde OAD nog met twee gegadigden over de 

verkoop van het busbedrijf. Bovendien had Mr. Veltman Rabo dus één dag daarvoor, laten 

weten, dat overeenstemming met de Twentse Investeerders aanstaande was.  

 

2.1.16 Het krediet werd opgezegd met een opzegtermijn van 3 maanden. Dit klinkt misschien 

zorgvuldig, maar dat is het niet, aangezien Rabo OAD per direct verbood om tijdens de 

opzegtermijn gebruik te maken van het krediet. Rabo blokkeerde het krediet dus met 

onmiddellijke ingang. Op deze datum stond OAD nog EUR 6 miljoen positief op de 

rekening.11 Van deze creditgelden mocht OAD (haar eigen geld) wel gebruikmaken.  

 
 
 

                                                      
10 Prod. 24 Dagv. 
11 Zie brief Rabobank van 6 september 2013, Prod. 24 Dagv. 
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7- 20 september 2013 

2.1.17 OAD kon haar bedrijf derhalve nog voorzetten en ging dan ook door met de 

onderhandelingen over de verkoop van het busbedrijf. Rabo stelt zich in de 

processtukken12 op het standpunt dat zij hiervoor openstond, waarmee de eindtermijn van 

de waiverletter door Rabo stilzwijgend werd verlengd. 

20-27 september 2013 

2.1.18 Op 20 september belde de Commissaris van de Koning in de Provincie Overijssel, mevrouw 

Bijleveld, thans onze Minister van Defensie, met de heer Van Nieuwenhuizen van Rabo, 

thans lid van de Raad van Bestuur, die kennelijk in hoogste instantie bij Rabo 

verantwoordelijk was voor het dossier OAD.  

 

2.1.19 Mevrouw Bijleveld had zich ertoe ingespannen dat de Overijsselse 

Ontwikkelingsmaatschappij zou bijdragen aan de redding van OAD, omdat zij zich zorgen 

maakte over de werkgelegenheid in Overijssel.  

 

2.1.20 Zij kreeg van de heer Van Nieuwenhuizen de verzekering dat Rabo OAD de tijd zou gunnen 

om de verkoop van het busbedrijf af te ronden. Een termijn werd daarbij door de heer Van 

Nieuwenhuizen niet genoemd. Zeker niet een termijn tot en met het weekend van 22 

september.  

 

2.1.21 Niemand en zeker niet mevrouw Bijleveld of de heer Van Nieuwenhuizen wist op 20 

september dat in het weekend van 21/22 september overeenstemming met de Twentse 

Investeerders zou worden bereikt.  

 

2.1.22 Aan de valse mededeling in de Conclusie van Dupliek dat de heer Van Nieuwenhuizen aan 

zijn toestemming een termijn tot en met 22 september zou hebben verbonden, komt tegen 

deze achtergrond geen enkele geloofwaardigheid toe. Een dergelijke termijnstelling blijkt 

niet uit de verklaring van mevrouw Bijleveld13 en ook niet uit de (latere) correspondentie 

van/met Rabo, voorafgaande aan de onderhavige procedure. 

 

2.1.23 Op deze zelfde datum (20 september) belde ook de heer Jan Brouwer namens OAD met 

Sipko Schat, lid Raad van Bestuur van Rabo. In dit telefoongesprek verzekerde de heer Schat 

de heer Brouwer dat Rabo zou meewerken aan de voltooiing van de transactie. 

 

                                                      
12 Zie nr. 224 CvD 
13 Zie Prod. 1 Akte 22 sept. 2015, STAK-procedure 
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2.1.24 Op 22 september 2013 bereikten OAD, de familie Ter Haar en de Twentse Investeerders 

een principe overeenstemming over de verkoop van het busbedrijf. Deze 

overeenstemming is vastgelegd door de heer Edmond van der Arend in een mail van 23 

september aan de heer Bonvanie van Base14 en door Mr. Veltman met zijn aantekeningen 

van de overeenstemming op hoofdpunten.15 Deze stukken zijn bij Akte van 22 september 

2015 in de STAK-procedure in het geding gebracht. Dit is de documentatie waarop in 

paragraaf 14.6 van de Dagvaarding in de STAK-procedure wordt gedoeld. Van ‘transactie 

documentatie’ was in die fase nog geen sprake.16  

 

2.1.25 Het bijzondere van deze overeenstemming was dat in het weekend van 21/22 september 

de Twentse Investeerders een structuur voor de overname van het busbedrijf bedachten, 

waarmee aan de eisen van Rabo om boven het bedrag van de zekerheden, EUR 7,5 miljoen 

in het bedrijf van OAD te storten, werd voldaan. Deze structuur hield in dat de Twentse 

Investeerders het vastgoed van het busbedrijf bij OAD lieten en dus niet mee kochten, 

waardoor er een lager bedrag aan zekerheden hoefde te worden gecompenseerd. Dus 

bleef er een groter deel van de koopprijs over voor OAD. Bovendien bleef het busbedrijf als 

het ware voor OAD behouden door de participatie van de familie Ter Haar, de Overijsselse 

Ontwikkelingsmaatschappij en Van der Leegte in de Holding, die als koper optrad.  

 

2.1.26 Per mail van 23 september werd deze overeenstemming door de firma Base, die de 

verkoop begeleidde, aan Rabo meegedeeld. Per mail van 24 september keurde Rabo onder 

een aantal voorwaarden de verkoop van het busbedrijf aan de Twentse Investeerders 

goed.17  

 

2.1.27 Hiermee was aan de voorwaarde van de waiverletter voor de continuering van het 

bankkrediet voldaan.  

 

2.1.28 Dat wordt ook met zoveel woorden in de email van Rabo van 24 september 2013 vermeld: 

‘Na uitvoering van de transactie beschouwt de bank de door haar gestelde voorwaarden in 

de waiver letter van 31 mei 2013 (in het bijzonder het punt omtrent kapitaalversterking) als 

voldaan en zal de opzegging van de aan OAD verstrekte financieringen d.d. 6 september 

2013 worden ingetrokken.’18  

 

                                                      
14 Prod. 8 Akte 22 sept. 2015, STAK-procedure 
15 Prod. 7 Akte 22 sept. 2015, STAK-procedure 
16 De stelling van Rabo in haar Conclusie van Dupliek (zie nr. 251) is dus onwaar en misleidend. 
17 Prod. 32 Dagv., STAK-procedure. 
18 Prod. 32 Dagv., STAK- procedure 
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2.1.29 Hiermee kwam Rabo dus terug op haar eerdere standpunt zoals verwoord in de notitie van 

18 september 2013, dat de bank onvoldoende vertrouwen had in het herstel c.q. de turn-

around van de resterende OAD groep, zelfs al zou een transactie van het busbedrijf 

succesvol en conform de wensen van de bank worden afgerond. 

 

2.1.30 Bij Akte van 22 september 2015 in de STAK-procedure, heeft de STAK verklaringen 

overgelegd van de Heer Steven van der Heijden, voormalig algemeen directeur van TUI 

Nederland, thans CEO van Corendon, en van de Heer Bonvanie, partner Base Strategie and 

Finance B.V., die OAD bijstond bij de verkoop van het busbedrijf.  

 

2.1.31 De heer Van der Heijden verklaart dat hij geen zekerheid voor de betaling van zijn 

vorderingen op OAD zou verlangen zodra de zorgen van TUI omtrent de financiële positie 

van de OAD groep zouden zijn weggenomen, “dit zou bijvoorbeeld het geval kunnen zijn 

wanneer Rabo de krediet relatie met OAD zou continueren of wanneer de solvabiliteit van 

OAD substantieel zou verbeteren bijvoorbeeld door de verkoop van de bus activiteiten …” 

 

2.1.32 De heer Bonvanie heeft verklaard19 dat hij samen met de heer Patrick Wijffelaars 

(controller van OAD) een berekening heeft gemaakt van de solvabiliteit van OAD na de 

beoogde verkoop (carve out) van het busbedrijf. Zij kwamen uit op een solvabiliteit van 

minimaal 19,8%. De SGR verlangt van haar leden een solvabiliteit van tenminste 20%. Het 

ligt niet voor de hand om te veronderstellen dat de SGR op basis van deze uiterst geringe 

afwijking van de solvabiliteitseis een aanvullende bankgarantie zou verlangen. 

 

2.1.33 Hierover heeft de heer Bonvanie contact gehad met de heer Erik Jan Reuver, de directeur 

van SGR en hem de berekening van de solvabiliteit van het resterende OAD bedrijf 

toegezonden. De heer Reuver heeft toen ook niet om een aanvullende bankgarantie 

gevraagd. De beoogde, schriftelijke bevestiging daarvan door SGR is doorkruist door het 

faillissement van OAD. OAD heeft geen twijfel dat aan deze 2 voorwaarden van Rabo 

voldaan kon worden, indien Rabo OAD daarvoor maar de door Van Nieuwenhuizen en 

Schat beloofde tijd zou hebben gegund. 

 

2.1.34 Aan de voorwaarden van Rabo kon OAD dus voldoen, behalve aan de voorwaarde dat de 

transactie nog dezelfde week op vrijdag 27 september 2013 (dus binnen 3 dagen!) moest 

zijn voltooid. Er was tenminste 1 á 2 weken nodig om o.a. de transactiedocumentatie te 

maken. De door de bank gestelde voorwaarde, inhoudende dat de transactie diezelfde 

week moest zijn afgerond, was bovendien in strijd met de uitdrukkelijke toezegging, die de 

                                                      
19 Akte Overlegging Producties d.d. 22 september 2015 tevens houdende wijziging van eis STAK Procedure Prod 1 
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heer Van Nieuwenhuizen aan mevrouw Bijleveld had gedaan (zie hiervoor, randnummer 

2.1.20).  

 

2.1.35 Drie dagen was een onredelijk korte termijn om de transactie te voltooien, zoals Rabo heel 

goed wist, althans had moeten begrijpen. Immers: 

1. Zoals blijkt uit de mail van de heer Bonvanie van 23 september 2013 was op 22 
september 2013 principe overeenstemming bereikt op hoofdpunten. De transactie 
documentatie voor deze omvangrijke transactie met een groot aantal partijen moest 
nog gemaakt worden; 

2. Ook de documentatie met betrekking tot de voorwaarden, waaronder de bank de 
transactie goedkeurde, zoals vermeld onder de punten: 3. offerte van de bank voor 
aankoopfinanciering; 5. achterstelling; 6. vrijgave pandrecht; en 9. garantievereisten. 
Additionele transactie documentatie moest nog gemaakt worden;  

3. Van TUI en SGR dienden schriftelijke bevestigingen verkregen te worden voor de 
betalingsvoorwaarden van TUI en de door SGR vereiste garantie in verband met het in 
OAD nog aanwezige garantievermogen; en 

4. De Overijsselse Ontwikkelingsmaatschappij moest nog een aantal (louter) formele 
besluiten nemen, waarvoor mevrouw Bijleveld aan de heer Van Nieuwenhuizen tijd 
gevraagd had én gekregen.  

 

2.1.36 Met het vervullen van deze voorwaarden zou naar inschatting van OAD 1 a 2 weken 

gemoeid zijn. Na ontvangst van de email van Rabo van 24 september heeft de heer Hans 

Verborg (directiesecretaris van OAD) samen met de heer Julius ter Haar en Mr. Veltman, 

de heren Cuknis en Schilder van Bijzonder Beheer van Rabo gebeld, met het verzoek de 

termijn van 3 dagen met 1 of 2 weken te verlengen. Dit was echter onbespreekbaar.  

 

Zie de getuigenverklaring van de heer Verborg: ‘ondanks dat het due diligence onderzoek 

door de investeerders al in gang was gezet, bevestigde Rabobank aan OAD en de Twentse 

Investeerders telefonisch de deadline van 27 september 2013 niet, zelfs maar met een week 

te willen verlengen’. 

  
2.1.37 In de week van 23 september moest OAD een beroep gaan doen op het seizoenskrediet, 

omdat haar eigen creditgelden inmiddels waren aangewend voor betalingen aan 

crediteuren.  

 

OAD had op vrijdag 20 september aan Rabo een liquiditeitsprognose doen toekomen. Rabo 

schrijft in haar email van zaterdag 21 september 2013:20 ‘Op basis van de 

liquiditeitsprognose is de bank bereid een tijdelijke overstand toe te staan louter voor de uit 

                                                      
20 Prod. 31 Dagv. 
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te voeren betalingen op woensdag 25 september 2013 (waardoor de overstand maximaal 

EUR – 2.553.705 zal zijn). De bank is van mening, dat medio volgende week (de week van 

23 september, adv.) duidelijkheid dient te bestaan over de voortgang c.q. kans van slagen 

(van de verkoop van het busbedrijf, adv.). De bank is op dit moment derhalve niet bereid de 

betalingen op vrijdag 27 september 2013 te fiatteren.’  

 
2.1.38 Vrijdag 27 september 2013 was de laatst mogelijke datum, waarop volgens de bank de 

transactie voor de verkoop van het busbedrijf met de Twentse Investeerders voltooid 

moest zijn. Dus met andere woorden, als de transactie met de Twentse Investeerders niet 

op 27 september voltooid zou zijn, was de bank niet bereid de betalingen die door OAD op 

27 september 2013 moesten worden verricht, waaronder essentiële aanzienlijke 

betalingen aan IATA etc. te accorderen. 

 

2.1.39 Toen OAD haar crediteuren op vrijdag 27 september dus niet kon betalen hebben Mr. 

Veltman en de heer Bonvanie met de heren Cuknis en Schilder van Bijzonder Beheer van 

Rabo gebeld 21 met de mededeling, dat als OAD haar crediteuren niet meer kon betalen, 

OAD geen andere keus zou hebben dan om haar faillissement aan te vragen. Ook toen heeft 

Rabo de betalingen van 27 september niet willen accorderen.  

2.1.40 Het gevolg daarvan is geweest dat OAD failliet is gegaan precies zoals de bank in haar memo 

van 18 september had voorspeld.22 

 

2.1.41 Rabo wilde dus alleen de betalingen van 27 september accorderen als op die (volstrekt 

onhaalbare) datum de transactie m.b.t. het busbedrijf zou zijn voltooid.  

 

Dit standpunt, waarbij Rabo haar eigen belang op extreme wijze liet prevaleren boven het 

belang van OAD en de met haar verbonden stakeholders (waartoe gerekend werknemers, 

klanten en crediteuren) bij continuering van haar onderneming/het voorkomen van een 

faillissement, is onder de omstandigheden van het geval naar maatstaven van redelijkheid 

en billijkheid onaanvaardbaar.  

 

De omstandigheden waren in de periode 20-25 september nog klemmender dan ten tijde 

van het opzeggen van het krediet op 6 september 2013, omdat op 22/23 september 

overeenstemming was bereikt met alle betrokken partijen, inclusief Rabo zelve, over de 

verkoop van het busbedrijf waarmee aan alle waiver voorwaarden was voldaan.  

 

                                                      
21 Zie nr. 253 CvD 
22 Prod. 25 Dagv. 
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Onder deze omstandigheden was het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 

onaanvaardbaar om OAD niet de tijd te gunnen om de transactie m.b.t. de verkoop van het 

busbedrijf te voltooien, waartoe in ieder geval het accorderen van de op 27 september 

2013 benodigde betalingen tijdens de opzegtermijn van het krediet behoorde.  

 
3. CONCLUSIE 

 
3.1.1. De uitoefening van de contractuele bevoegdheden van de bank is onderworpen aan de 

regel, dat gebruikmaking van deze “rechten” door de bank in de gegeven omstandigheden 
naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid niet onaanvaardbaar (art. 6:248 lid 2 BW) 
c.q. niet onrechtmatig mag zijn en bovendien niet in strijd mag zijn met de door de bank 
jegens OAD in acht te nemen zorgplicht (art. 2 ABV).  

 
3.1.2. Door het standpunt in te nemen om OAD niet meer tijd te gunnen om de verkoop van het 

busbedrijf op voor de bank aanvaardbare voorwaarden af te ronden, uit angst dat OAD 
voor een deel een beroep zou doen op het seizoenskrediet, heeft Rabo in extreme mate 
haar vermeende eigen belang laten prevaleren boven het belang van OAD bij de 
continuering van haar bedrijf. Onder de omstandigheden van het geval (de stand van zaken 
bij de onderhandelingen over de verkoop van het busbedrijf en de grote negatieve 
maatschappelijke gevolgen van het faillissement) is dit standpunt naar maatschaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar.  

 
3.1.3. Hier komt nog bij dat:  

• Rabo op het moment van opzegging/blokkering geen enkel financieel risico liep; 

• Rabo zich bovendien ook nog eens verzekerd wist van een overdaad aan zekerheden 
(Rabo moest terzake van deze overdaad aan zekerheden die zij voor zichzelf had 
geregeld ruim EUR 7 miljoen terugbetalen aan de boedel, zie hiervoor randnummer 
2.1.8);  

• uitsluitend haar eigen (vermeende) belang voor ogen had;  

• zich de belangen van OAD, haar crediteuren en haar werknemers dus de 
werkgelegenheid en van haar maatschappelijke functie, in dezen in het geheel niet 
aantrok;  

• terwijl Rabo wist dat zij door de krediet beëindiging/blokkade het faillissement van 
OAD zou veroorzaken (zie de notitie van Rabo van 18 september 2013)23, waarin Rabo 
dit ook zo had voorspeld); en 

• Rabo het faillissement dus heeft veroorzaakt en daarbij volkomen LAK had aan haar 
zorgplicht gelet op haar maatschappelijke functie en de maatschappelijke gevolgen, 
terwijl: 
o OAD nog nooit een betaling had gemist;  

                                                      
23 Prod. 30 Dagv., STAK-procedure 
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o OAD afgezien van een seizoenskrediet en een rentederivaat niet bij Rabo 
bankierde;  

o OAD op dat moment EUR 6 miljoen op haar rekening had staan;  
o OAD toekomstperspectief had; en  
o OAD blijkens de zorgvuldige doorgerekende berekeningen van BOOZ in het 

boekjaar 2013/2014 alweer EUR 3 miljoen winst zou maken, zonder rekening te 
houden met OAD XL. 
 

4. WELKE ARGUMENTEN VOERT RABO AAN OM HAAR VERWIJTBARE EN ONRECHTMATIGE 
HANDELSWIJZE TE RECHTVAARDIGEN? 

 
4.1. Causaal verband 

 
4.1.1. Rabo zou verrast zijn geweest door de faillissementsaanvraag van OAD? 

 
4.1.1.1. In de laatste week van september 2013 ontstond de debetstand op de kredietrekening, 

zoals reeds door Rabo voorspeld. Dat OAD haar faillissement moest aanvragen toen Rabo 
weigerde de betalingen van 27 september te fiatteren, kan onmogelijk een verrassing voor 
Rabo zijn geweest. Dit was immers al voorspeld door Rabo in haar memo van 18 september. 
Rabo bleek in een op 24 september met OAD gevoerd telefoongesprek24 niet bereid de 
termijn van 3 dagen met 1 a 2 weken te verlengen en verdere betalingen door OAD te 
accorderen en evenmin in het op 27 september 201325 gevoerde telefoongesprek.  

 
4.1.1.2. Zo bracht Rabo het schip van OAD toen het al in de haven was tot zinken.  

 
4.1.2. Rabo stelt dat er geen overeenstemming was met de Twentse Investeerders over de 

golden share? 
 

4.1.2.1. Over de ‘golden share’ is in de Conclusie van Repliek26 al het nodige gezegd. Daarbij heeft 
OAD verwezen naar de verklaringen van de Twentse Investeerders (de heren Ten Hag, 
Sanders en Trebbe).27 Over de golden share is wel degelijk overeenstemming met de 
Twentse Investeerders bereikt. Er zou een matching right voor de familie Ter Haar komen, 
in die zin dat de familie Ter Haar een voorkeursrecht zou hebben als het busbedrijf 
wederom verkocht zou worden.28 Hiermee zijn de veronderstellingen van Rabo, dat de 
transactie zou zijn afgesprongen wegens onenigheid over de golden share voldoende 
weersproken. Het zou Rabo sieren dit toe te geven in plaats van te persisteren bij haar valse 
veronderstellingen.  

                                                      
24 Prod. 56 MvG, STAK-Procedure 
25 Zie nr. 253 CvD 
26 Zie nr. 2.6.39 CvR 
27 Prod. 1 Akte 22 sept. 2015, STAK-Procedure 
28 Zie ook paragraaf 4.2 en de daar geciteerde verklaringen van een aantal Twentse Investeerders CvR. 
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4.1.3. De oorzaak zou onbehoorlijk bestuur zijn? 
 

4.1.3.1. Curatoren hebben in hun brief van 19 juli 2018,29 duidelijke taal gesproken, waarom zij op 
dit moment geen reden zien de directie van OAD onbehoorlijk bestuur te verwijten. Dit 
kan, in tegenstelling tot hetgeen Rabo beweert, dus geen belangrijke oorzaak van het 
faillissement zijn geweest.  
 

4.1.4. Curatoren zouden niet in de door henzelf geëntameerde procedure geloven? 
 

4.1.4.1. De Curatoren hebben wel degelijk besloten om de door hen tegen Rabo aanhangig 
gemaakte procedure door te zetten en wel in samenwerking met de familie Ter Haar, 
vertegenwoordigd door de STAK. Zie brief van curatoren van 19 juli 2018.30 
 

4.2. OAD leed verlies en de verliezen namen toe? 
 

4.2.1. Dit verwijt is onjuist. Op operationeel niveau waren de bedrijfsresultaten gedurende de 
hele periode van 2004/2005 tot en met 2011/2012 positief, variërend van een EBITDA van 
EUR 13,8 miljoen in 2004/2005 tot EUR 2,303 miljoen in 2011/2012. Volgens de prognoses 
van BOOZ zou OAD in 2013/2014 een positief bedrijfsresultaat van meer van EUR 3 miljoen 
behalen.31 OAD had voldoende eigen vermogen en liquiditeit om haar onderneming te 
financieren, inclusief acquisities.  

 
4.2.2. Ik wijs erop dat Rabo het bedrijf van OAD niet financierde, OAD had geen bankfinanciering, 

al haar activa waren onbelast. Rabo verstrekte slechts een seizoensfinanciering, dat wil 
zeggen een steuntje in de rug met betrekking tot de liquiditeit tijdens het seizoen. Het is 
eigenlijk verbijsterend om te bedenken dat Rabo in staat is geweest met zo’n klein 
seizoenskrediet, EUR 20 miljoen, in relatie tot een omzet van EUR 600 a 800 miljoen, zo 
veel problemen te veroorzaken voor het bedrijf van OAD.  
 

4.2.3. Het is juist dat OAD in het boekjaar van 2008/2009 niet voldeed aan de Total Net Income 
ratio van het seizoenskrediet. OAD heeft daarvoor een waiver gekregen van Rabo bij brief 
van 1 april 2010.32 Ook voldeed OAD niet aan de Total Net Income ratio en de 
solvabiliteitsratio van het seizoenskrediet over het boekjaar 2011/2012. Ook daarvoor 
heeft Rabo OAD een waiver verstrekt per brief van 31 mei 2013.33 Er werden nieuwe 
solvabiliteits- en Net Income convenanten gedefinieerd voor het boekjaar 2012/2013, 
waaraan OAD zich heeft gehouden. In het boekjaar 2010/2011 voldeed OAD wel aan de 
convenanten van het seizoenskrediet. Immers, de afschrijving van de ontwikkelingskosten 

                                                      
29 Prod. 52 CvR 
30 Prod. 52 CvR 
31 Zie nr. 2.10 Dagv. 
32 Prod. 8 CvA 
33 Prod. 18 Dagv. 
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van het ICT-project blijven buiten beschouwing, omdat die reeds in de voorafgaande jaren 
betaald zijn, zoals ook de curatoren bevestigen.34  
 

4.2.4. Dus de herhaalde bewering van Rabo, dat zij gerechtigd was de kredietrelatie op te zeggen 
wegens het niet voldoen van OAD aan de convenanten, blijkt bij nadere beschouwing op 
los zand gebaseerd.  
 

4.3. OAD zou geen gebruik mogen maken van haar seizoenskrediet (Het gebruik van de 
kredietfaciliteit en de vermogenseis)? 
 

4.3.1. De kredietfaciliteit is OAD door Rabo bankiers opgedrongen ten tijde van de overname door 
OAD van 75 kwakkelende reisbureaus van Rabo. OAD had het krediet indertijd niet nodig. 
Het betrof hier een ordinaire koppelverkoop: OAD bankierde eerder, naar volle 
tevredenheid, bij de ABN AMRO Bank N.V., maar moest van Rabo, als OAD de reisbureaus 
van Rabo wilde overnemen, overstappen naar Rabo en op Rabo’s voorwaarden gaan 
bankieren. Hoe de kredietfaciliteit door Rabo intern aan haar eigen kredietcommissie ook 
is verkocht, feit is dat OAD het krediet niet nodig had, ook niet om aan de eisen van SGR te 
voldoen, niet in 2003, niet in 2005 of 2006, en ook niet in 2009.  

 
4.3.2. Toen OAD door de financiële crisis wel gebruik ging maken van de kredietfaciliteit, was dit 

kennelijk voor de kredietcommissie een “verrassing” en ging deze opeens aan de 
aandeelhouders van OAD een aanvullende vermogenseis stellen met alle ernstige gevolgen 
van dien. Maar dit alles neemt niet weg dat het seizoenskrediet een financieel product was, 
dat OAD van Rabo afnam, waarvoor zij ook betaalde en waarvan zij ook gebruik kon maken 
toen ze het nodig had.  
 

4.4. OAD zou laat zijn geweest bij de introductie van Dynamic Packaging? 
 

4.4.1. In de conclusie van dupliek erkent Rabo ten lange leste, dat het bij de digitalisering van de 
reisbranche ging om de klant een digitaal portaal te bieden, waarmee deze zelf zijn reis zou 
kunnen samenstellen. Daarvoor dient de reisorganisatie over de vereiste software te 
beschikken. Dat de klant via internet toegang heeft tot deze software is logisch, maar raakt 
niet de kern van de digitale ontwikkeling waar het hier om gaat.  

 
4.4.2. Overigens realiseerde OAD ook al voor de introductie van OAD XL een aanzienlijk deel van 

de omzet van de reisorganisatie via het internet.35  
 

                                                      
34 Zie nr. 3.15 Dagv. 
35 Rabo bagatelliseert deze omzet door deze uit te drukken in een percentage van de totale omzet van OAD. Dit is een valse 
voorstelling van zaken, omdat OAD bestond uit vier bedrijfsonderdelen, waarvan de reisorganisatie er één was. De online omzet 
behoort dus uitgedrukt te worden in een percentage van de omzet van de reisorganisatie van OAD, met als resultaat de door OAD 
vermelde hoge percentages. 
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4.4.3. Reeds voor 2005 was OAD, zich ervan bewust, dat OAD over deze software diende te 
beschikken. Het project onder leiding van de Heer Frankenhuis beantwoordde niet aan de 
verwachtingen en moest in 2011 worden beëindigd. Overigens moesten ook TUI en Thomas 
Cook zeer aanzienlijke afschrijvingen doen, omdat ook hun automatiseringsprojecten om 
dynamic packaging te introduceren waren mislukt. De bewering van Rabo dat TUI en 
Thomas Cook al veel eerder dan OAD over Dynamic Packaging beschikten is dus uit de lucht 
gegrepen.36 TUI is thans een belangrijke aandeelhouder in Peakworks, het softwarebedrijf 
dat, dit softwarepakket heeft ontwikkeld en op de markt heeft gebracht.  
 

4.4.4. Hieruit blijkt dat OAD wel degelijk op tijd en adequaat op de marktontwikkelingen heeft 
gereageerd door de benodigde software voor Dynamic Packaging te ontwikkelen. In 2011 
had OAD deze software nog niet tot haar beschikking, maar wel in 2012 toen Julius ter Haar 
ontdekte dat de benodigde software inmiddels wel als pakket op de markt beschikbaar was 
gekomen en geleverd kon worden door de firma PeakWorks. De software van de firma 
PeakWorks is nu de standaard in de reisbranche. OAD heeft deze software begin 2013, 
onder de naam OAD XL, geadopteerd.  
 

4.5. OAD zou de reisorganisatie (touroperating) niet tijdig hebben gereorganiseerd? 
 

4.5.1. Rabo wijst herhaaldelijk op een zin uit het intern discussiestuk van BOOZ voor de 
bijeenkomst van de raad van commissarissen in september 2012, waarin BOOZ opmerkt 
dat OAD’s voortbestaan ernstig wordt bedreigd, een fundamentele koerswijziging 
noodzakelijk is en dat daarvoor weinig tijd is. Het bestuur en de raad van commissarissen 
hebben dit advies van BOOZ sinds 2009 ter harte genomen:  

- Het aantal aangeboden accommodaties werd teruggebracht van 15.000 naar 10.000; 
- EUR 123 miljoen concernkosten werden met EUR 40 miljoen gereduceerd;37 
- Het aantal reisbureaus werd teruggebracht van 220 naar 135; en 
- Het aantal medewerkers werd verlaagd van 2500 in 2008 naar 1750 in 2013.  

 
OAD betwist dus de stelling van Rabo, dat OAD voor de introductie van OAD XL geen enkele 
reorganisatiemaatregel heeft genomen ten aanzien van de reisorganisatie. 

 
4.5.2. OAD biedt uitdrukkelijk bewijs aan van haar doorgevoerde reorganisatie in de jaren 2009-

2013. OAD biedt aan om als getuige te horen de Heer Martien Versteeg, voormalig 
directeur touroperating OAD. Deze zal het voorgaande kunnen bevestigen. Overigens 
bleven in die periode ook de andere 3 divisies van OAD winstgevend.38  

                                                      
36 Dit blijkt ook helemaal niet uit de door Rabobank overgelegde jaarverslagen van Thomas Cook en TUI van 2005, zie Prod. 64 en 65 
CvD. 
37 De kosten van de reisorganisatie daalden dus wel degelijk, hetgeen onder meer blijkt uit de overzichten die door Rabo zijn 
opgenomen in de Conclusie van Dupliek. De kosten worden uitgedrukt in een percentage van de omzet. De omzet daalt, maar het 
percentage blijft gelijk, hetgeen betekend dat ook de kosten zijn gedaald, overeenkomstig de daling van de omzet. Zie nr. 104 CvD 
38 Voor de kosten van deze reorganisatie en die van de reisbureaus was er geen extra kapitaalbehoefte en ook geen extra 
liquiditeitsbehoefte benodigd, vandaar dat er geen voorziening voor in de balans werd opgenomen. Dit komt ondermeer omdat OAD 
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4.5.3. Volgens de prognoses van BOOZ zou deze reorganisatie leiden tot een positief 

bedrijfsresultaat van EUR 3,1 miljoen in 2013/2014 en EUR 2,9 miljoen in 2014/2015.39 Dit 
terwijl de resultaten van de introductie van Dynamic Packaging door BOOZ 
voorzichtigheidshalve op 0 werden gesteld.40 In werkelijkheid droeg OAD XL na de 
introductie onmiddellijk spectaculair bij aan de online omzet, doordat de conversie van 
bezoekers van de website naar boekingen aanzienlijk toenam.  
 

4.6. OAD zou haar seizoenskrediet gebruikt hebben voor verliesfinanciering? 
 

4.6.1. Alle reisorganisaties beschikken over seizoensfinanciering, hetgeen zijn oorzaak vindt in het 
seizoensgebonden karakter van de reisorganisatie. OAD vormde daarop, in het begin, een 
uitzondering omdat zij jarenlang van haar seizoensfinanciering geen gebruik maakte door 
haar ijzersterke eigen vermogen en liquiditeitssituatie. Door de financiële crisis kwam daar 
een einde aan en werd OAD een ‘normale’ reisorganisatie met een seizoensfinanciering. 
Het verlies dat in het jaar 2012-2013 werd geleden, kon gemakkelijk van dit eigen vermogen 
afgeboekt. Om dit verlies te financieren hoefde geen extra financiering of kapitaal 
aangetrokken te worden. Alleen kon OAD toen niet meer het seizoen zelf financieren en 
ging gebruik maken van het seizoenskrediet van Rabo, dat daar ook voor bestemd was.  

 
4.6.2. Omdat het eigen vermogen van OAD toereikend was om dit verlies te dragen, was er geen 

sprake van verliesfinanciering door Rabo, wel van seizoensfinanciering.41  
 

4.6.3. Ook de afboeking van de kosten van het ICT-project leidde niet tot verliesfinanciering. OAD 
was verplicht onder toepassing van de Nederlandse boekhoudregels de kosten van het 
ontwikkelingsproject op de balans te activeren om daar vervolgens op af te schrijven via de 
Winst- en Verliesrekening. Toen het project werd gestaakt moest deze balanspost in één 
keer ten last van de Winst- en Verliesrekening worden gebracht. Daardoor ontstond er op 
papier een groot verlies. In werkelijkheid waren de kosten van het automatiseringsproject 
in de jaren daarvoor al betaald, de afschrijving ging dus niet ten laste van de liquiditeit en 
leidde dus niet tot verliesfinanciering in 2011/2012. Het eigen vermogen was ruim 
voldoende om de afschrijving te dragen.42  
 

                                                      
met het UWV een afvloeiingsplan was overeengekomen, waardoor een sociaal plan niet nodig was. De introductie van OAD XL bracht 
een ingrijpende reorganisatie van de bedrijfsprocessen met zich (van manueel naar digitaal) waarvoor wel een voorziening werd 
opgenomen. 
39 Zie Productie 10 CvR STAK-Procedure, blz. 3-5 van ‘Tab A1 overzicht per scenario’ en paragraaf 1.24 e.v. van de Conclusie van Repliek 
op p. 9 van OAD in de Curatoren procedure. 
40 Zie nr. 106 CvD 
41 De stellingen van Rabo in paragraaf 2.2.12 CvD zijn dus onjuist, zoals OAD overigens al in paragraaf 1.28 e.v. CvR duidelijk uitlegt. Zie 
ook paragraaf 3.17 e.v. Curatoren Dagvaarding. 
42 Zie o.a. paragraaf 2.3.11 nr. 2d. op pagina 37 en paragraaf 2.3.12.6 op pagina 41 van de CvR. 



 
 

19-23 

DeWaardSinke B.V.  

tel +31 (0)20 820 18 00    fax +31 (0)20 820 18 09    e-mail info@dewaardsinke.com    website www.dewaardsinke.com 

4.6.4. Ook op een ander punt maakt Rabo zich schuldig aan ongeoorloofde boekhoud-trucs door 
te beweren dat verschillende activa op de balans van OAD op een lagere, niet op de 
continuïteit van OAD gebaseerde, waarde zouden moeten worden gesteld, waardoor het 
eigen vermogen van OAD op een lager bedrag zou moeten worden gesteld. Onder dit 
gebroddel zal geen enkele onafhankelijke accountant zijn handtekening willen zetten.  
 

4.7. De waarde van de zekerheden die Rabo had bedongen zou onvoldoende zijn geweest om 
het financieringsrisico af te dekken? 
 

4.7.1. Rabo heeft de zekerheden, die zij zich heeft toegeëigend, in het faillissement van OAD 
geëxecuteerd. De vordering van Rabo bedroeg op het moment van het faillissement van 
OAD bijna EUR 12 miljoen. Rabo heeft na datum faillissement i.v.m. de overwaarde van de 
zekerheidsrechten een bedrag van meer dan EUR 7 miljoen aan de boedel van OAD 
terugbetaald. Dit bedrag heeft Rabo na herhaald en zeer indringend verzoek van curatoren 
aan de boedel van OAD terugbetaald.  

 
4.7.2. Hiermee is het betoog van Rabo, dat de door haar opgevraagde zekerheden onvoldoende 

waarde hadden om haar vordering te dekken, voldoende weersproken. Hetzelfde geldt 
voor het betoog van Rabo dat haar ‘exposure’ zowel in de winter als in de zomer EUR 32,5 
miljoen was. Ook deze irreële angst van Rabo is in werkelijkheid niet bewaarheid. Zelfs in 
het geval dat een volledig beroep op de garanties werd gedaan door het door Rabo 
veroorzaakte faillissement (en dus niet door reguliere problemen met de uitvoering van 
reizen) bleek Rabo in september 2013 te beschikken over een overwaarde aan zekerheden.  
 

4.8. De door Rabo geëiste vermogensversterking was terecht?  
 

4.8.1. In haar Conclusie van Dupliek geeft Rabo eindelijk toe een dubbeltelling te hebben gemaakt 
in de berekening van de kosten die ten grondslag lagen aan de kapitaalversterkingseis door 
de reorganisatiekosten op te tellen bij de doorlopende kosten (van o.a. winkels en 
personeel) alsof er geen reorganisatie was (geweest).43 Rabo voert aan dat het effect van 
deze dubbeltelling voor een deel wordt gecorrigeerd, omdat zij ook de omzet van de te 
sluiten winkels heeft meegenomen. Dit is onjuist. Deze omzet moet in elk geval worden 
meegenomen, omdat de omzet al via het internet wordt gerealiseerd. Er is dus geen sprake 
van extra omzet.  

 
4.8.2. Uit de (eigen) berekeningen van Rabo, waarbij zowel de kosten van de reorganisatie als de 

kosten van het mislukken van de reorganisatie (door Rabo een ‘dubbeltelling’ genoemd) 
worden opgeteld, bleek overigens dat de kredietruimte van het seizoenskrediet per 31-12-
2013 niet zou worden overschreden. Rabo komt in deze berekening (met de dubbeltelling) 
uit op een bedrag van EUR 19,5 miljoen (limiet is EUR 20 miljoen) en wenst bij het bedrag 

                                                      
43 Zie nr. 154 pagina 75 CvD 
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van EUR 19,5 miljoen een ‘swing’ in het kredietgebruik van EUR 5 miljoen op te stellen. Ten 
onrechte, omdat OAD altijd in staat is geweest het beroep op het seizoenskrediet te 
managen binnen de limiet.  
 

4.8.3. Dus niet alleen was de kapitaalversterkingseis gebaseerd op een verkeerde berekening 
maar bovendien werd zelfs in deze verkeerde berekening de toegestane kredietruimte 
door OAD niet overschreden.  
 

4.8.4. Het is diep treurig dat deze domme rekenfout waardoor Rabo haar risico verkeerd 
inschatte, zoals door Rabo toegegeven, het lot van OAD heeft bepaald.  
 

4.8.5. OAD had aan de schier onmogelijke en op geheel onjuiste aannames gebaseerde 
kapitaalversterkingseis, voldaan door de deal met de Twentse Investeerders. De transactie 
kon echter niet voltooid worden, omdat Rabo het krediet niet langer ter beschikking stelde, 
zelfs niet voor slechts 2 weken, de tijd die nodig was om de transactie af te ronden.  

 
4.9. De heer Van Nieuwenhuizen zou aan zijn toezegging dat OAD en de Twentse 

Investeerders voldoende tijd zou zijn gegund de transactie af te ronden in het met 
mevrouw Bijleveld gevoerde telefoongesprek een termijn van 2 dagen verbonden 
hebben? 
 

4.9.1. OAD betwist nadrukkelijk dat de heer Van Nieuwenhuizen aan zijn toezegging een termijn 
verbond tot en met het weekend van 22 september, zoals door Rabo in de Conclusie van 
Dupliek onjuist wordt aangevoerd. Het doel van het telefoongesprek dat mevrouw Bijleveld 
initieerde, was om te zorgen dat Rabo OAD en de Twentse Investeerders voor het 
vastleggen van de transactie de tijd zou gunnen. Deze tijd kreeg zij van de heer Van 
Nieuwenhuizen. Hij kan daar nu niet meer achteraf op terugkomen.  
 
Wij bieden dan ook uitdrukkelijk aan om de heer Van Nieuwenhuizen daarover als getuige 
te horen en zullen de Officier van Justitie vragen om bij dit verhoor aanwezig te zijn (op 
basis van artikel 207 e.v. Sr). 
 
CONCLUSIE: 
 
Dus als deze argumenten van Rabo nader worden beschouwd is de conclusie dat ze geen 
hout snijden. 
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5. VOORSTELLEN TOT KAPITAALVERSTERKING  
 

5.1. De tijd ontbreekt om alle voorstellen tot verkoop van bedrijfsonderdelen te bespreken, 
behoudens de verkoop van het busbedrijf, dat hiervoor al aan de orde is gekomen. De 
eerdere voorstellen zijn in de processtukken al uitvoerig aan de orde geweest.  
 

5.2. Rabo meende dat het risico van het mislukken van de reorganisatie van de reisdivisie van 
OAD niet voor rekening van de bank mocht komen, maar voor rekening van de 
aandeelhouders van OAD. Daarom stelde Rabo een vermogensversterkingseis van EUR 10 
miljoen aan de aandeelhouders.44 Toen bleek dat de aandeelhouders daarvoor slechts EUR 
2,5 miljoen beschikbaar hadden, werden verschillende mogelijkheden onderzocht tot 
verkoop van bedrijfsonderdelen om zo de liquiditeit te versterken.45 Aangezien de 
bedrijfsonderdelen aan Rabo verpand waren, moest in de visie van Rabo uit de verkoop 
een exceswaarde van EUR 10 miljoen boven de boekwaarde gerealiseerd worden om het 
risico van het mislukken van de reorganisatie af te dekken. Dit was voor OAD lange tijd 
onduidelijk. En het was bovendien onmogelijk om een koper te vinden die bereid zou zijn 
om voor iedere bedrijfsactiviteit een koopprijs te betalen die 50% hoger lag dan de 
geschatte waarde. Overigens betwist OAD dat Rabo het risico van het mislukken van de 
reorganisatie juist heeft berekend. Dit risico bestond in werkelijkheid niet, omdat de kosten 
van het afvloeien van personeel op basis van de met het UWV getroffen regeling minimaal 
waren.  

 
5.3. Ik wil ermee volstaan er op te wijzen, dat de Rabo ten aanzien van deze voorstellen geen 

enkele constructieve medewerking heeft willen geven. Hetzelfde geldt voor de door OAD 
ingezette reorganisatie. Rabo heeft zich ertoe beperkt om deze voorstellen af te wijzen en 
besprekingen met geïnteresseerde kopers te weigeren. Zie ondermeer de verklaring van 
Soren Hartmann, CEO van DER Touristiek van de Rewe Group “we have offered to travel to 
the Netherlands to meet with representatives of Rabobank to convince them that our plans 
for acquisition were serious. This offer was not considered‘.46 Dit is in strijd met de 
zorgplicht van de bank.  
 

6. ZORGPLICHT  
 

6.1. De contractuele bevoegdheid van een bank om de kredietrelatie op te zeggen wordt niet 
alleen beperkt door de regel van art. 6:248 lid 2 BW, maar ook door de in artikel 2 ABV 
vermelde zorgplicht. 

 

                                                      
44 Zie o.m. nrs. 150 en 172 CvD 
45 Zie nr. 175 CvD 
46 Prod. 1 Akte 22 sept. 2015, STAK-procedure 
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6.2. In dit verband is het instructief om de eigen opvattingen van de bancaire sector in 
Nederland over de zorgplicht van met name Bijzonder Beheer nader te beschouwen. Na 
het onderzoek van de AFM naar de praktijken van Bijzonder Beheer van de Banken heeft 
de Nederlandse Vereniging van Banken een Handreiking Bijzonder Beheer opgesteld.47  

 
6.3. De handreiking is opgesteld in 2017 en Rabo heeft gesteld dat deze niet van toepassing is 

op het gedrag van Bijzonder Beheer in 2013 en bovendien niet bindend is. Het gaat ons 
echter om een nadere concretisering van de zorgplicht van de bank, waartoe de bank op 
grond van art. 2 ABV ook in 2013 verplicht was. De handreiking legt een normatief kader 
vast van deze zorgplicht en reflecteert de opvattingen van de bancaire sector daarover. 
Deze zullen in 2013 niet veel anders zijn dan in 2017.  

 
6.4. De Handreiking van de Nederlandse Vereniging van Banken gaat uit van een begeleiding 

door Bijzonder Beheer bij financiële moeilijkheden van de cliënt, die gericht is op de 
continuïteit van de kredietverlening en de continuïteit van de onderneming van de cliënt. 
Daarbij kan in voorkomende gevallen zelfs extra financiering ter beschikking worden 
gesteld om een reorganisatie te doen slagen. Alleen als dit geen perspectief biedt, komt 
afbouw van de financiering aan de orde.  

 
6.5. Zie Handreiking NVB:  

Nr. 4: Ruimte voor proactieve ondernemers binnen Bijzonder Beheer 
‘Banken roepen ondernemers daarom op zelf het initiatief te nemen om een koerswijziging 
te realiseren. De bank kijkt hier serieus naar en steunt het ook als zij vertrouwen in het plan 
heeft. Is de bank van mening dat een andere strategie kansrijker is, dan legt de bank dit 
goed uit en doet zij er alles aan om ook de ondernemer voor dit plan te winnen.’  

 
Nr. 5: Aanvullende financiering als dat verantwoord is 
‘Om een bedrijf in bijzonder beheer te ondersteunen bij een noodzakelijke koerswijziging 
kan extra geld nodig zijn. Op het moment, dat die noodzaak bestaat, zal de bank beoordelen 
of extra schuld voor zowel de klant als de bank verantwoord is.’  

 
6.6. Worden deze positieve en optimistische aanbevelingen van de Handreiking toegepast op 

de gedragingen van Bijzonder Beheer van Rabo in 2012/2013 dan valt op dat: 
 
1. Rabo het plan van aanpak van BOOZ voor een koerswijziging op geen enkele wijze heeft 

ondersteund of begeleid. Integendeel, Rabo heeft volstaan op dit plan van aanpak en 
de implementatie ervan voortdurend kritiek uit te oefenen en daaraan bij voorbaat 
argumenten te ontlenen, waarom de onderneming van OAD geen perspectief zou 
hebben. 

                                                      
47 Zie Prod. 48 en 49 CvR 
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2. Voorts heeft Rabo de implementatie van het plan van aanpak gecompliceerd en 
gefrustreerd door een ongefundeerde eis tot vermogensversterking te stellen, die een 
groot deel van de kostbare management tijd, die aan de herstructurering moest 
worden besteed, is gaan opeisen.  

3. Vervolgens heeft Rabo ook de verschillende voorstellen om deze vermogenseis te 
realiseren bemoeilijkt en gefrustreerd door: 

a. geen zekerheden te willen prijsgeven; 
b. niet te willen toezeggen dat het seizoenskrediet zou worden gecontinueerd 

tijdens het overnameproces en de eerste periode daarna; 
c. niet mee te werken aan besprekingen met potentiele kopers; 
d. na een eerste teleurstellend bod van Nobel op het busbedrijf tot de voorbarige 

conclusie te besluiten dat het bod ‘mislukt’ was, terwijl Nobel later met een 
verbeterd, tweede bod is gekomen;48 

e. voortijdig, dat wil zeggen voor het verstrijken van de in de waiver gestelde 
verlengde termijn van 15 september 2013 het krediet van OAD op te zeggen; 

f. door aan hun goedkeuring van het bod van de Twentse Investeerders op het 
busbedrijf in haar email van 24 september 2013 de onredelijke eis te stellen, dat 
de transactie nog dezelfde week op vrijdag 27 september, dus binnen 3 dagen, 
diende te zijn voltooid. 

g. tijdens de implementatie van de door Rabo goedgekeurde verkoop van het 
busbedrijf aan de Twentse Investeerders geen krediet ter beschikking stellen.  

 
6.7. Je kunt je afvragen hoe het mogelijk is dat twee bestuurders van Rabo voldoende tijd 

toezeggen om de transactie met het busbedrijf te voltooien en dan vervolgens deze 
toezegging door twee behandelaars bij Bijzonder Beheer om zeep wordt geholpen door 
deze tijd niet te gunnen. Het ontbrak dus bij Rabo aan coördinatie en leiding. Mogelijk is de 
oorzaak dat Rabo in 2013 in een bestuurlijke chaos verkeerde, de raad van commissarissen 
van Rabo, die in normale tijden 8 keer per jaar bijeenkwam, vergaderde in 2013 66 keer.49  

 
CONCLUSIE 
 

1. Op het moment dat OAD voldeed aan de kapitaalversterkingseis trok Rabo de stekker eruit, 
terwijl Rabo op dat moment juist de kredietverlening had moeten continueren. 

2. De conclusie is dan ook dat de kredietbeëindiging naar maatstaven van redelijkheid en 
billijkheid onaanvaardbaar was, althans onrechtmatig, alsook in strijd met de zorgplicht die 
de bank jegens haar klanten in acht dient te nemen, OAD daardoor schade heeft geleden 
en Rabo die schade dient te vergoeden.  

                                                      
48 OAD betwist dat zij aan Rabo heeft laten weten dat het verkoopproces met Nobel was mislukt (zie nr. 218 CvD), deze conclusie komt 
geheel voor rekening van Rabo. 
49 Zie Prod. 47 CvR 


